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ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 


Списокъ лицъ духовнаго званя, кои, за службу по духовному 
вфдомству, награждаются СвятЬйшимъ Синодомъ ко Дню 
Св. Пасхи въ 1888 г. по епархм Полоцкой: | 


а) намерсныме крестомг. Зитебекой. Заручево-Воскресен- 
ской церкви. священникъ. Хрисанфъ Пигулевевый; Николаевскаго 
тор. Дрисвы собора иротолерей Тоаннъ Короткевичь; села До- 
лыссы, Невельскало уЪззда, священникь Григорй Вобровокай; 
села Сиротина, Полоцкаго уёзда, священникъ Евфимий Гнф®дов- 
скй; 06) намилавкою: Христорождественской гор. Витебека церкви 
священникь Тона Шаровевай и села Соина, Себежекато уфзда, 
овященникъ Михаиль Въ№линек!й; в) скуфьею: Витебекаго ка- 
овдральнато собора. священникь Алекай Боголюбовъ;у села. Уж- 
латина, Витебекаго, увзда, священникъ Адуанъь Хруцьйй; села 
Сертеи, Велижекато уззда, священникь Димитуй Шелепииъ; 
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вела Сволны, Дриссенскаго уфзда, \священникъ Антонй Никоно- 
вичъ; села Городчевичь, Лепельскаго у%зда, священниЕъ Геормй 
В лявокй; села, Улья, Лепельскато у№зда, священникъ Андрей 
КарвовЪ; 'срла | Порбачева, Полоцкато уёвда, свищенникь Госифъ 
Гобовичъ; вела, Усвиць, Полоцкаго уфзда, священникъ `Алек- 
сандръ Игнатовичь; ‚села Залосемья, Себежекаго уфзда, священ- 
никъ Оеодоръ Ульскй; села Осына, Себежекаго узда, свя- 
щенникь. Прокошй, Цитовичь и села Лесъ, ‚ Себежекаго. узда, 
священникь Викторь Влажевичь, | 


„ит 19598 и «гГ9 


Постановленя Полоцкой духовной Консисторли. 


1) Полоцкая духовная Консисторя Слушали: указъ СвятЪй- 
шато Правительствующаго | Синода, хоть З1 марта 1888 г. за 
№ 2, на имя Его Преосвященства, слфдующаго. содержания: 
«Познну о ЕГО, ИННЕРАТОРОКАТО, ВЕЛИЧЕСТВА, О 
тВйшй ‚Иравитольствующй Сунодь слушали: предложение Г. Су- 
нодальнато, Оберъ-Прокурора, оть, 19, февраля 1888 тода’ за 
№ 2477, о похищеюи изъ одной сельской церкви именныхъ Го- 
судеротвеннато” Банка’ “билетовъ: "бир вв в: Циркулярнымь 
‘указом’ Святьйщато Синода, ‘от’ 9 ‘сентября 1873 года пред- 
ПиеаНб ° было” ВаархЧальнымь И реобвященныйь строжайше: подтвер- 
Диво иервовные `ифичтями ‘и отаростажь; ^ чтобы” ‘они ‘ни’ под 
Навижь видомь не’ обтинляли” при’‘церкважь’ ‘боле ‘от рублей, 
Аркобы на’ внесенный въ’кредитныя учрежденя” церковныя сумиы 
‘были’ пробу еаемы ‹немремВино именные обилеты на’ имя‘дерквей, 
И ‘чобы моруниеооказалься“ у церквей: билеты ‘ве роснихь 6 
выигрышами  займовь “неотложно ‘были’ иередаваемы, о‘подъ ”‘рос- 
‘писки “на имя церквей; для храненя въ ТГосударетвенный Банкъ 
ий ‘въ? ифстный “Конторы “и” Отдвленя ‘нато. ‘При ‘вемъ’ пред- 
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варить ‚церковные, причты, и старость дерковныхь» то въ луча 
нонсподненя сего „База ВИНОВНЫЕ „будуть подвергнуты, законной 
отвественности, п риказахи: „Принимая, во, внимание, что 
случаи дохищеня, ‚принадложащихь деркважь процентныхь ‚бумагь 
повторяются, дербко, причемъ при ВЫДАЧЬ, ЗЗАЖЪИЪ, пхЪ овыхЬ 
бидетовть, нохищенные. кудонные , дисты, не, возвращаются, ре 
чо церкви. несутъ. дотерю процентов ‚за все, время. т ТН 
Зищенныхь купоновъ, вать, Сунодль ‚В ВИДАХ, охранения 
церковных», интересовъ, › опредфлдеть: ‚предлисать, 1 ыы 
указами, Еиараальнымь, ‚Начальствамь, ‚ ВЪ доподнене ВЪ указу 
Святьйщато ‘унода, 9 ‚сентября. 1878, тода,. И, ров, вообще 
принедлежанщия, церква, процевтиыя, „брал, 6180 женных купон 
ВНИИ. истами, какъ именных, такЪ И На, ‚ предъявителя, и `Ы- 
лаемы были длЯ, храненя ВЪ, Гобударотвенный „Валкъ или его 
`Отдвденя и „Конторы“,. „Прикозади: 0 содержали 6910, указа, 
рез, ‘пропечатане ВЪ _Полощкихь "Впархельныхь, ВАдомостахь, 
Дать. внать. духовенству Полоцкой, епархш к ЗО, и не, т 


ложному исполнен!ю. . и м ен 
эн валоавЕ оатзаеорв 
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отр мнЕюнна 08 КБИНЕНОи м 919) чатэхаьЯ 
1). Шо: поводу пересылки ‘по-почтВ однинъ изъзучителейцер- 
Е ИиЗни школы Полоцкой -енарх1и: частной. окорревпон- 
‘денциесна ижя Поцечителя: Виденскаго гучебнало округа залцёр- 
-ковною ‘печатью безь < оплаты < всовыхьс ношлинъ, о. Полоцкая 
‘духовная ‘консисторя отношенемъ. отв 24: октября: 1887 года 
за №-7212 просила ‘между’ прочимь Полоцк: Епархлальный 
`Училищный -Совфть ‘разъяснить. вопросъ: `иифютъ ли право’ учи- 
теля. церковно-приходскихь  школъ” при: сношешяхь по дВламъ 
-ввоихъ иколъ съ правительственными: ` учрежденями:› и’ лицами 
пользоваться для запечатаня конвертовъ церковными печатями? 
На что Совфть Витебскато Епархлальнаго Свато-Владим!рскаго 
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Братства отношенмемъ оть 13 марта сего года за № 148 ув- 
домиль Консистор!ю, что Училищный СовЪтъ при Св. Сбинод% 
отъ 15 января сего тода зь № 6 даль знать Полоцкому Епар- 
х1альному Училищному СовЪту, что въ виду предпринятато Ми- 
нистерствомь ЗВнутреннихь Д№лъ общаго пересмотра существую- 
щихь правиль о безплатной почтовой корреспонденщи ‘между 
Правительственными учрежденями и лицами, СовЪфтъь при Св. 
Синод® въ настоящее время не находить удобнымьъ возбуждать 
частный вопросъ о предоставлеши учителямъь церковно-приход- 
скихъ школь права безилатной корреспонденщи з& церковною 
печатью. Между тЪмъ настоятель церкви, давний церковную пе- 
чать учителю церковно-приходекой школы для запечатан1я частной 
‘корреспонденщи на имя Попечителя Виленскато Учебнаго округа, 
ВЪ своемъ объяснени между прочимъ оправдывалея тфиъ, что, 
какъ ему извфетно, учителя церковно-приходекихь школъ за 
неимвнтемъ своихъ должностныхь печатей, всю оффищальную 
переписку пересылаютъ за. церковною печатью, чего Епарх1альное 
Начальство никогда не разр шало. 

Велёдетв!е сего и принимая во вниман!е, что настоятели 
церквей суть въ то же время и завфдуюнщие : церковно-ириход- 
скими школами, имфющимися въ ихъ приходф, Конеиетор1я опре- 
-д%лила и Ето Преосвященство 30 марта-—4 апрЪля утвердил: 
до разуёшеныя сего вопроса Министерствомь  воспретить наетоя- 
телямь церквей давать церковную печать для запечатания кор- 
респонденщи по дфламъ школъ учителямъ ихъ, & всю коррес- 
‘нонденцию по сему дфлу вести отъ себя, какъ оть лица зав- 
дующаго школою. Означенное постановленше для свздЪня духо- 
венству епарх!и напечатать въ Полоцкихъь Епархальныхь В%- 
` домостяхъ. 
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ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ И ИЗВЪСТЯ. 


Умерли: заитатный настоятель Полоцкато Богоявленскаго 
монастыря, архимандрить Неофить и Велижекаго увзда, с. Сер- 
тёи, пеаломщикъ @едорь Муравьевь, 99 марта. 

Уволенё отъь службы— Приссенскато Узда, м. ОсвЪи, | 
временно ибирав. должность ипсаломщика Николай Рыбаченко 
7 апр%ля. 

Назначен на псаломщициое мюсто— послушникъ Таду- 
линскаго монастыря Александръ Куденичь— въ с. Сертею Велиж- 
скаго уззда. 

Вакачтными состоять моста: &) священническя— въ 
в. Лзвонь, Лепельскаго уфзда съ 7 марта и въ с. Полтево, 
Витебекато уззда, съ 15 марта, и 6) исаломиищкое—въ м. 
Освви, Дриссенскато уззда съ 7 апрля. 

Сотлабно выбору духовенства 1 округа Витебевато уфзда, 
священникь с. Веляшковичь Григорй Наурбутъ утвержденъ кан- 
дидатомъ на должность помощника блаточиннатго означеннаго 
округа. 

Утверждены в долэюности церковныхь староств, с9- 
гласно выборамь: деревни Большихъ Падорокъ крестьянинъ Про- 
кофй Михайловь къ церкви с. Прихабы Себежекаго уёзда, м. 
Волынцевъ крестьянинъ Фаддей Петровъ къ церкви с. Забяллы 
Дриссенскато уфзда, г. Невеля мЪщанинъь Иванъ Волотниковъ 
къ Невельскому Успенскому собору ий деревни Бубновъ крестья- 
нинъ О9ома Оедотовъь къ церкви с. Томеино Себежекато узда. 

Приговорами прихожанъь сель Прихабы и Томсино Себеж- 
скаго уззда и г. Невеля Успенскаго собора въ церковно-при- 
ходекля попечительства избраны: въ с. Прихабы — предевдате- 
лемъ— крестьянинъ Михаилъь Федотовь и членами — крестьяне: 
Григорй Ивановъ, Алексвй Романовъ, Петръ Заблоцюй, Мар- 
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канъ Михайловны, Родлонъ Югоровъ и! Василий Е ялокимовъ; въ 
в. Томсино — предевдателемъ — волостной старшина Тимофей Фи- 
ЛиДовЪ и членами — крестьяне: , дедоръ Евфимовъ, Трофимъ 
Кирилловъ, Андрей Яковлевъ, Лука Петровъ, Иванъ, Семеновъ, 
Гавриль Ильинъ, Семенъ Ивановъ, Антонъ Зиновевъ, Семенъ 
Оедоровъ. и бома Оедотовъ, и въ г. Невел$ — предсВдателень — 
купець Николай Бенкевичь, казначеемъ—губернсый секретарь 
Борнеь, Отрошкевичь и членами—мфетный исправникъ  Карлъ 
Пейкерь, воинскй начальник Кирилль Сапожниковъ, мировой 
судья Петръ Янковск1й, податный инспекторъ Аврам Аванась- 
евъ, смотритель училища Гриторй Заблоцклй, узздный казначей 
Яковъ Лобкевичь, коллежекй ассесоръ Андрей Жданко, бух- 
талтеръ казначейства Владимръ Бфлинскй, секретарь създа 
мировыхъ вудей Васийй Осмоловсв Й, начальникъ телеграфа 
Василй Путято, дфлопроизводитель крестьянекато присутствия 
Михаиль Гашкевичь, подполковникъ Дементий Мурзичь, мфща- 
не— Артемй Пентелей, Романъ Поповъ, Васимй Шендевицюй, 
Семенъ Экотовъ, Иванъ Бурко, Савемй ПТлюбовекй, Кирилль 
Гусевъ, Александръ Гусевъ, Николай Жданко, Иванъ Каште- 
ЛЯНТ, Косьма Жучинеюй, Петръ Заицъ, Иванъ Болотниковъ, 
Иванъ Коровай, Иванъ Кошко, Иванъ Гарбузъ, Петрь Три- 
зубовъ,. АлексЪй Хритоновъ, Прокофй Овсянко; Аврашй Дани- 
ловЪ, Андр ей Бодотниковъ и крестьяне — Итватй Даниловт, 
Динитрий Лотгиновъ и Евфимй Никифоровъ. 


чума 


ОТДЪЛЪ, НЕОФ ФИЦАЛЬНЫ,Й. 


а 


КЕНОНЪ НА СВ. ПАСХУ. ) зо 
Пасхальный канонь принадлежить ‘ов: Тоанну Данаекину. 
Одаренный высоко-поэтическою ‘душою, “св: Дамаскин посвятиль 
свой талантъ, тлавнымь образомъ, на составлене. церковныхъ 
пфеноьнй и изъ-подъ пера его вышло, множество, (по преиму- 
ществу воскресныхь и праздничныхь) пфеней, которыми нынъ 
оглащаются православные храмы, Глубина, богословетвующей мысли, 
полнота и теплота блатоговЪИнато чувотва, обише и художест- 
венное сочетане священно-поэтическихь образов , и» вартинъ, 
дегвость и ‚красота ‚языва— вотъ отличительныя черты священной 
поэзи Тоанна Ламаскина. Особенно, высокато выражения достигли 
эти черты въ пасхальномъ канонв. ОИ 
Въ общемъ этотъ канонъ предетавляеть собою прододжи- 
тельный торжественный тимнъ въ честь славнато воскресеня 
Христова и въ честь воскресшело Господа. Въ ирмосв первой 
ифени враткими, но мфтвими чертами опредфляется значене дня 
воскресешя Христова. Этотъ день есть пасха, потому что Хрис- 
тосъ Богь Своимъ воскресешемъ, перевель (*)  насъ, отъ, смерти 
БЪ жизни и ОтЪ земли на небо. Эта общая, мыель о плодахь 
славнаго воскресешя- Христова получаеть частное. развит1е въ 
разныхъ тропаряхъ канона. Спаситель воовресиль. съ, 00бю и 
родоначальника нашего Адама (2-й троп. УТ-й „ифени), отверзъ 


1) Слово пасха, какъ извфстно, еврейское, значить прехождене, ‘и 
по толкованию: ‘пасхальнато синаксаря’ преведешел Ветхозав$ тная( церковь 
праздновала пасху въ память, того, что ангелъ, посланный Богомъ п9- 
губить огипетскихь первенцевъ, прошелъ мино жилищь еввреевъ, зЗатЪиъ 
вов евреи; по. освобожденщиооть рабства ‘египетскаго, перешли въ ‘зенлю 
обЪтованную. Въ духовнонъ же смысл пасха означаетъ прехождеше или 
превёден!е отъ дольняго къ горнему, отъ смерти къ жизни, ‘Сл.’ Григ, 


Вог; на пасху; БлолАвгует письмо 119; п9НТ8 9% таёяо 
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намъ двери рая (1-й троп. той же пиЪени), снашель даже въ 
преисподняя земли, и сокрушиль вереи вЪчныя, содержаня 
связанныя (т. @. узыиковъ) (Ирм. УТ-ой ифбени). Поэтому мы 
празднуемъ смерти умерщвлене, адово разрушене, иного житя 
вЪчнато начало (2-й троп. УП-ой ифени). 


Останавливаясь на событи воскресеня Христова, вв. Ла- 
маскинЪ припоминаеть ветхозавзтныя пророчества и прообразо- 
вантя, относящяся къ этому событю, съ цфлю предоставить 
полное соотвфтетве первыхъ съ поелЪднимъ. Пророкъ Аввакумъ, 
„етоя на стражи“, предвидвль, что Ботъ, величе Котораго по- 
крыло небеса и славою Которато наполнилась земля“, явится 
для спасеня народа Своето, помазанныхь Своихъ (Аввак. ИП, 1; 
1, 3, 13), и въ пасхальномь канон® поется: „на божественнй 
стражи боготлаголивый Аввакужъ да станеть съ нами и пока- 
жеть свфтоносна Ангела, ясно тлатолюща: днесь спасене тру, 
ко воскресе Христосъ, яко всесиленъ (Ирм. ТУ-Й пени). Изо- 
бражая славу и всем!рное распространене новозавЪтной церкви 
Христовой, основанной воскресшимъ Спасителемь, пфенописець 
обращаетея къ ней съ пророчественными словами Исми: „св%- 
тися, свфтися, новый Терусалиме, слава 060 Господня на теб 
возея“... Возведи окресть очи твои, (С10не, и виждь, 66 прш- 
Доша КъЪ теб%... чада твоя“ (Ие. 60: 1, 5). Установляя ветхо- 
завфтную пасху, Господь даль евреямъ, относительно атнца, 
заколаемато для этой пасхи, такое повелвн!е: „атнець у васъ 
долженъ быть безъ порока, мужескато пола, однолётнй“ (Исх. 
18; 5). Но ветхозавфтный атнець служить прообразомъ Христа 
Спасителя, принесшато Себя въ жертву ради нашего спасения, 
и воть въ тропаряхъ пасхальнаго канона поемъ: „мужесьй убо 
поль, яко разверзый дЪвотвенную утробу, явися Христосъ, яко 
человЪвЪ же атнець наречеся иепорочень же, яко ‘невкусенъ 
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скверны... Яко единолфтный атнецъ, блатословенный нажъ (бла- 
тословляемый нами) вфнець, Хриетоеь волею за веЪхЪ закланъ 
бысть, пасха чистительная (въ очистительную пасху) (Троп. 1 
и 2-й УГ-й ифени). Воспоминая о Давидф, окакавшемь предъ 
овинымъ ` (прообразовательныхеь) ковчегомъь (2 Цар. УТ, 5), вв: 
Памаскинъ прибавляеть: люд1е же Божи сватш образовъ сбыме 
зряще (видя исполнене прообразовалий) веселимея  божествени® 
(священно), лко воскресе Христосъ, яко всесиленъ (3-й трон. 
У-й ифени). Въ безводной пустын$ евреи утоляли жажду водою, 
чудесно изведенною отъ камене неплодна; ифенописець пригла- 
шаетъ хрисманъ пить ниво новое не отъ камене неплодна чудо- 
дфемое (чудесно изводимое), но нетльШя источникъ изъ гроба 
одождивша Христа (но изъ произведшато источникъ нетльня 
гроба Христова) (Ирмосъ Ш-й ифени). Пророкъ Тона, пробывъ 
во чревв китов% три дия и три ночи, быль выброшенъ по- 
тоиъ на сушу, равно и Христосъ въ трет день’ посл’ Овоей 
смерти, яко оть кита Тона; воскресъ отъ гроба (Ирм. УТ фени): 

Показавъ исполнене на ТГ; Христв ветхозавтныхь проро- 
чествъ и прообразовай, св. Дамаскинъ очень ясно выражаеть 
въ своемъ ванонё и мысль о томъ, что Спаситель цалиъь есть 
истинный человЪкъ и истинный Богъ. Родившись отъь Д»вы, 
бывъ человзкъ, Онъ страдаль, яко смертенъ, быль распятъ и 
погребенъ (Ирм. УП-й пени; 2-й троп. Г-й ифени), но какъ 
Богъ, Онъ родилея, ключи Лфвы не вредивый въ рождеетв% 
Своемъ, Онъ восталь изъ гроба Своею собственною божественною 
силою, яко веесиленъь (Ирм. и 2 троп. Г\ ифени). Это —Тотъ, 
кто избавилъ  отроковъ въ пещи; это—единъ блатословенъ от- 
цевъ Богъ и препрославленъ (Ирм. и 2-й троп. УП пЪени); 
это безлётный СвЪтъ (3 троп. УП п.), премудрость, Слово 
Боже и сила (2 трон. 1Х п.), Солнце правды, вефиъ жизнь 
возояюща (Ирм. 5 п.). 
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Для хрисманъ  нЪъть ‘и не можеть быть ничего утв шительн%е 
и радостнВе, какъ возведен!е, отъ/землина небо; отъ‘емерти къ 
Жизни, ‘ИЗЪ ада’ ВЪ рай; Поэтому день. ‘воскресентя › Спасителя, 
открывший ‘намъ. входь ‘въ царство небесное, ‘прославлябтся ‘въ 
пасхальномь канонЪ; ‚какъ’ нареченный (именитый) и святый день, 
единъ. (единственный); субботь ‘царь и Господь; праздниковъ 
праздникъои торжество торжествъ  (Ирм: УП и.); ‚ночь на 
евфтлое "Христово ‘воскресене. называется” во’ ‘истину священною 
и ‘ввепраздиственною ` (доетойною ‘веякаго: торжества); спасительною 
нощью; ти ‘евзтозарною, ‘свфтоноенато’ одне” востантя: › (Христова) 
провозввстница (3х троп УШ п.) Такой праздник ‘долженъ 
вызывать ‘В онашей ‘душ чувство" самато’  ‘высокато’’ духовнаго 
восторга: ;Радостенъ ‹восходъ ‘животворнато’ солнца ‘посл%‘мрач- 
ной. ночи, . радостно ‘пробуждеше: природы ‘къ новой жизни посл 
зимняго: омертвен!я; но несравненно сладчайшииъ чувствомъ /на- 
полняеть: сердца взрующихъ‘ явлен!е’ изъ ‘троба Христа, 'болнца 
правды, воставшаго’ изъ’ мертвыхъ.послЪ `тридневнато  погребеня 
ие дфлавшатося начаткомъ ›будущаго ‘воскресеня: всего’ рода че- 
ловфческато“ (2). | 


Котла человвкъ ощущаеть въ’ себ особенную радость, онъ 
спзшить ‘подзлиться ‘ею съ другими, приглашаеть ‘и хругихъ 
быть, такъ ‘сказать, причастниками ето’` радости. Такъ ‘и ‘св. 
Ламаекинъ, изображая картину свЪфтлато воскресенмя Христова, 
обращается ко всВиъ людямъ, возвъщая имъ великую радость 
праздника и приглашая ихъ къ прославленшю воскреешаго Гос- 
пода: очистимь чуветыя и узримъ неприступнымь свфтомъ вос- 
кресемя Христа блистающаея и радуйтеся рекуща ясно да 
услышимъ, побфдную (пень), поюще (Г троп. 1-й, ифени)... 
Утреннюемь утреннюю глубоку (встанемь въ глубокое утро) и 


(2) Богослуж. каноны на греч., славяи. и русск. язык. Ег Ловягина: 
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вместо’ мура ‘иЗень принесемь Владыц® (ири. \'п.)... Приступимъ 
овъщеноении '(со-‘евтильниками) исходящу Христу изъ гроба, яко 
жениху; и ’спразднуежъ” любопразднотвенными ‘чинии  (будемъ 
праздновать ‘съ ‘радостно празднствующими чинаии) пасху Во- 
Жо ‘опабительную ` (2 “трон. Уп) Придите новато винограда 
рождения  (новато винограднаго плода), божественнаго веселя, въ 
нарочитомъ | ‘(славномъ) дни воскресентя ‘царстня Христова прт- 
общимся; ююще ето; яко’ Бога ‘во’ вЪки ‘(Г троп. УПИ п.). На- 
ходявь во гробь, ‘тред’ воскресентемь Овоимь’ Спаситель сходилъ 
во’’адь’ и‘ освободиль" заключенныхь тамъ узниковъ. Привфтетвуя 
иХЪ ‘65 обвобожденемь' отъ’’ тятостнаго ‘илфна, св. Дамаскинъ 
пишеть:  безм8рное "твое (Христе) `блатоутробте (милосердае), адо- 
выми ‘узами ‘содвржими зряще, къ ‘свёту идяху Христе веселыми 
нотами, ' пасху ‘хваляще вфчную (Т троп. \ п.). По мысли пзено- 
цисца, `вобкресен!е Христово должно ‘радовать и веселить всю 
тварь; 'Весь' мНуь; ‘видимый ‘и’ невидимый: небеса 760 да веселятся, 
земля жо’да’ радуется, да празднует же’ мръ, видимый же 
весь и невидимый: Христосъ 60 воста, весеме вфчное' (2 троп. 
Г. н.):.._Нын вся. исполнишася. свфта, небо’: же и земля и пре- 
исподняя, ла празднуеть убо вояостварь востане’ о Христово › (Т 
трон Ш. я.) «Наконець, св. Дамаскинъ опризываеть ‘самое’ мВ ето 
воскресения | Господня --Терусалимь и’’Олонъ ‘къ живому сочуветв!ю 
всеобщей радости: возведиокресть очиствои, “С1оне, из ивиждь: 
66.60. придоша къ. теб, яко’ богосвётлая. свфтила отЪ ‘запада 
и с вера и, норя; и! востока чада’ твоя; въ: тебЪ блатословящая 
Христа волки (Ворон У Шон) обв тися; писвфтися, ) новый 
Терусалиме, ‚слава 60’ Господня ‘на’ теб овозеляут ликуй ны ти 
веселися; “Соне (ИриТХо п)’ Въ посл днихъ тропаряхъ канона 
Дамвокинъ, обращается ко, Христу; Который! ‘неложно  обфщалея 
быти съ нами до скончаюя вЪка, съ молитвою о томъ,. чтобы 
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Господь удостоиль насъ истфе (совершение) причащатися Ето 
въ невечернфиъ дни царствыя Ето (1 и 2 троп. ГХ ифени). 

Таково внутреннее содержан!е пасхальнаго канона, полналю 
самыхъ глубокихь, самыхь возвышенныхь мыслей и чувствованйй! 
Совершенное соотвзтетв этому внутреннему достоинству канона 
представляеть и внфшняя сторона, визшийй составь его. Онъ 
написанъ (въ греческомъ оригинал) не стихами, & прозою; тёиъ 
не мене сильныя и величественныя выраженя, искусные и ра- 
зительные обороты, живые и быстрые переходы рЪчи— дЪлаютъ 
пасхальный канонъ, по словамъ одного писателя, превосходнымъ 
произведенемъ церковной словесности и невольно располагаютъ 
слушателя къ священному восторгу. Это впечатлье еще боле 
усиливается тёмъ, что тропари канона при богослужени не чи- 
таются, но поются велфдъ за ирмосами, раздфляясь одинъ отъ 
другатго изыемъь стиха: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ... и 
притомъ, цо назначению самого Тоанна Дамаскина, поютея са- 
мымъ торжественнымь и величественнымь гласомъ, каковъ гласъ 
первый“ (3). 

Источниками, изъ которыхъ Дамаскинъ заимствоваль мысли 
й отчасти 61060бъ ихъ выражешя для своего канона, служили: 
священное писане и творения древнихъ отцовъ Перкви, особенно 
св. Григорля Богослова и св. Григорйя Нисскато. По м8етамъ 
вотрчаются обороты; почти буквально заимствованные изъ того 
или другаго источника. Выражения: св№тися, овфтися, Теруса- 
лиме;... слава Госнодня на теб возейя...  Возведи окребть очи 
твои, (тоне; и виждь: се пртидоша чада твоя... взяты; какъ мы 
видЪли, изъ книги прор. Исми (60; 1, 4). Пасха, Господня 
пасха; праздниковь праздникъ и торжество есть торжебтвъ; асха 
веля и священнёйшая Христе, о мудросте ‘и ’Слове Божй и 
ии даььы, 


(3) Богослуж. кан, Ловагина, 
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вило!— эти обороты заимствованы изъ слова ев. Гриторёя Вого- 
слова на пасху, въ которомъ (слов) св. Григор, между про- 
чимъ, говорить: „вфщаю вамъ такъ: пасха, Роснолия пасха! она 
У насъ праздниковъ праздникъ и торжество торжествъ. Великая 
и священная пасха! Слово Боже и свЪтъ, и жизнь, и мудрость, 
и сила“. 

(Орловек. Ен. В%д.). 


РВЗЬ 
при отиёвати священно-архимандрита НеозФита *). 


Предъ очами нашими, бр., гробъ, виыфщающИй въ се0% 
бренные останки бывшато настоятеля сей св. обители священно- 
архимандрита Неофита, нфкогда бодраго духомь и тёломъ, но- 
слфдне же двфнадцать лётъ отрадавшаго тяжким недугом, 
приведшимъ. его къ могил. Говеримъ: тяжкимъ недугемъ, потому 
что, если тяжело страдать даже кратковременнымь  недугомъ, 
вогда "впереди свфтить надежда на прекращене страданй, то 
еще’ чяжелве страдать, когда не видишь конца страданямъ: 
духъ рвется къ жизни, къ дфятельноети, а тяжелая: немощь твлес- 
ная, какъ цВиями, сковываетъ дфятельноеть ума и воли. Невыно- 
вимо тяжело страдать, когда видишь вокругь себя жизнь, а самъ 
не можеть принимать никакого учаетя въ ней, въ ея заботахь 
и радостяхъ. Почивний священно-архимандрить быль изъ числа 
т%хъ, которымь Промыеломъ Божшимъ суждено испить торькую 
чашу страдаюй до дна; въ послфднее время онъ даже тяготился 


*) 0. Архимандрить Неофитъ, заштатный настоятель Полодкаго 
Вогоявленскато монастыря, скончался 29. марта сего, пода. Рёчь достав- 
лена въ Редакцю преподавателенъь Вит. дух. Семинарти И, 0. Иванип- 
КИУЪ. 
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своею жизню: Вироченъ, онъ почти, достиг ужеопредёла,!о‘на- 
значеннаго, Богомъ. для ‚земнато, нашего странетвоваюя, Еще про- 
рокъ „Давидь ‚сказалъ: 0757 ‚наша, яко паучина:, «дне лоте 
нашиить, в нить, же седмьдесять чиьть» аще соке: ва силать, 
осмьдесять дльть, (и мноэкюае ить труд) м болльзньх (Це. 89). 
Покойнику болфе 70 лётъ; *) слЪдовательно, онъ уже’ колосъ, 
созрёвпий ‘дла’ житницы, небесной. Господь исполниль его долготою 
дней, которая не везмъ дается. 

Чвиъ же, бр., поучительна для насъ долголтняя жизнь усоп- 
шаго} — Укажень кратко ивоторыя обфтоятельства и черты изъ 
и покойнаго для нашего, ‚назиданя. „Въ ось ‚ Покойный 
`прожиль 757 ть: о, монашеетва же бнъ быль прОдОвИМ$ О- 
‘Щенником»! иожиль Въ бемейств®: Онъ.былъ 'иобрымъ набтыремъ 
словеснаго стада’ Христова ‘и быль. любинъ‘евоини’ирихожннами; 
въ смутное время; во время Польскаго . возстанйя,’ ‘он явилъ 
вебл \ вЗрнымъ: ‘слугою Царя’. и! отечества. ‘Но’ вотъ на 1 -нъ году 
‘священства! умираетъ ‘его’ жена--—подруга’ жизни, о оставившая‘ему 
‘малолтнихь: дВтейл.. ‹Безжалостная смерть! зачВмъ ты безвременно 
‘похитила ‘добрую ‘жену у’ добрато, `любящато мужа и‘ разетроила, 
быть можеть, навсегда ‘мирную’ жизнь добрато пастыря? Неэ.да- 
ромъ еще ‚древа -философъо: сказалъ, что’ ‘смерть › ›ееть самое 
страшное ‘явлене и самое: тяжкое ‘б®детв1е въ’ г род челов че- 
скомъ. Не. ‘даромъ, при. вид: смерти, иосв.: Церковь поеть: илачу 
и рыдаю, еда помышиьию смерть, и вижду, во роб лежащую, 
по. образу. Бождю, созданную нашу красоту, безобразну, без- 
Саавну, неимущую вида. Восплакался по супругв своей и. мо- 
лодой пастырь (въ то время о. Николай Б®льскай),... | 

Но это было, хотя великое, однако не единственное горе, пере- 
несенное почившимъ. Мы должны напомнить, что. жизнь почившато 
вообще: была невеселая: еще’ въ дфтетвв ‘отровъ Николай, оставшись 


*) Онъ род. въ 1811 $: 
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виротою; ‘посл’ преждевременной бсибрти’ матери,” исныталь“ много 
горя: не разъ ходиль’онъ бовый въ’ училище; 'не’’разь ему нри- 
ходилоеь' ‘осенью’ ночевать’”въ лёсу. Однажды идя’ домой ‘на, пасху, 
онъ чуть не ‘утонуль въ ‘рвкз, ‘пролежавь потомъ“оть ‘испуга’ 
простуды три‘ недфли‘ въ’ горячк$. ‘65’ товарищами ^ онъ ‘быль 
прость’ и откровененъ; ‘за’ что’ и” быль’ ‘любимъ” ими. Любить ‘ио- 
койнаго ‘и ‘нынВшийЙ ЕВ Левсклй ‘митрополить” Плалонъ; по ‘совфту 
которало 0. Николай ‘поетупиль ‘въ’ монашество.”  Впослв дети 
почившато' ‘постигло’ новое’ торе: неумолимая . емерть похитила’ у 
него’ любимаго” сына, бывшато’ законоучителень Рижской тимназ!и. 
Л вое ‘внучатъ; оставшихея ‘на’попечени дёдушки;мало‘утВ шали 
ето: при’видв“ихв, ой часто’‘проливаль “слезы; оплакивая’‘евое 
и ихъ ‘сиротство. Посл’ такихъ” тяжкихь ‘испытанй, ‘онъ” сталь 
виадать въ’ пер!одическую ‘неизлчимую `болвзнь; ‘отъ’ ‘которой и 
скончался, И вотъ’иы видим теперь: бездыханное: тв ло: ето Шоко- 
римся же, бр., неисповздимымъ распоряжения» небеенахо ТГромысла, 
примиримся съ’ мыслю" о’ неизбфжноети смерти.” Мы ‘не должны 
забывать; ‘что смерть”‘не’есть совершенное прекращене жизни, & 
есть только переходъ изъ области земной, суетной, горькой, стра- 
дальческой жизни, въ жизнь небесную, вЪчную, блаженную, идт- 
же ньеть печаль, ни бользнь, ни воздытаще. 


Частые ‹примёры. смерти, нерфдко ‘внезапной, „да послужать 
намъ,'‹бр., урокомъу ‘чтобы. мы» вевтда памятовали › „цослёдняя 
своя“, и. готовились къ вчной: жизни. Мы не ‚должны забывать, 
что, рано ‘или. поздно’ постигнеть и. насъ таже участь. И что 
будетъ. съ | нами; ‚если, перейдемъ въ’ жизнь загробную, безъ.долж- 
нато приготовлен1я? оПослушаежь, что говорить нын» въ, налие 
назидан!е ‘устами св. Церкви самъ. усопиий. Мысслышимъ гласъ 
его: „ Чло ‘мятешися безвременно, ‘челов че, Юдинъ. чаеъ, и’ вся 
преходятъ. Цомяни, Что ово о’ад нфеть’ цокаяня, нфетьтамо 
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облабы, —тамо Червь неусынаемый, тамо земля темна и помрачена 
вся, ихьже имамъ судитися. Не прельщайся же въ жизни, ока- 
янный: нагь родился еси, нагь и тамо имаши предстати. Гл» 
тотда. краеота твоя? ГдЪ пенязи®* ГдЪ слава твоя жимя сего? 
Ничтоже сихъ тано поможеть 760%. Аще помиловаль еси, чело- 
вЪче, человЪка, той имать тамо помиловати тя; и аще которому 
сирот бострадаль еси, той избавить тя тамо отъ нужды: аще 
ВЪ ЖИНИ нага покрыль еси, той ималь тамо поврыти тя. Во- 
споминаю вамь ©1е, брамя мои и чада, и молю и прошу вабъ: 
не судите меня и не забывайте въ молитвахъ вашихъ ко Господу“. 

Внемлемъ, отче, твоему безмолвному вфщаншю, внемлемъ 
твоему учению и наставленио! Даемъ обЪтъ предъ гробомъ тво- 
имъ не забывать тебя въ своихъ молитвахь. И нын% молимся, 
да простить, милоеердый Господь твои вольныя и невольныя: пре- 
гршеющя и упокоить тебя въ небесныхь обителяхъ Своихъ. Да 
будеть теб% вЪчная память! аминь. 

Г. НЧолоцка Покровской церкви священникъ 

Фавсть Пилулевскай. 


мумААлАРл 


Папство въ роли распространителя безпоповщины. 

Едва ли и вефмъ католикамъ извзстно, что таинство брака, 
10 современному учению католическому, можеть быть совершаемо 
и мряниномъ... Таюъ русск1е ‘католики; учивииеся „Закону Во- 
жю“ но оффищальному катихизису, знають, что „бракъ дол 
женъ заключалься въ церкви, въ присутстви приходскато свя- 
щенника; и, по’ крайней ивр, двухъ евидВтелей“ (Пространный 
катихизись Суивииъвича, стр. 1387) и что „къ видимымъ зна 
камъ благолатныхь дафровъ сего таинства относится и блатоело- 
венте священника“ (стр. 136). Это-—такое оффиттальное, явное 
учен!е католической 1ерарх1и; но не таково тайное, ‘неоффиц- 
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альное. Вотъ доказательство: Въ октябрв 1887 г. въ сел Ро- 
товф, Соколовскаго уззда, ОБдлецкой губернши, найдено отпеча- 
танное въ 1885 тоду на польскомъ язык поеслане отъ имени 
Паны „къ католикамъ русскато обряда, т.е. бывшимъ унатамъ, 
находящимся въ Росойской Имперли. Въ этомъ подпольномъ по- 
слани, подписанномь ксендзомъ Константиномъ, о таинств брака 
между прочимъ читаемъ: „супружества, заключенныя въ при- 
сутстви ‘по крайней мфрв двухъ свидфтелей (изъ м!рянъ), 
хотя бы и безь настоятеля (ксендза), будуть считалься ис- 
тинными и важными (дЪйствительными), какъ это уже не разъ (!) 
объявлено и подтверждають документы. Олнако же когда по- 
явится мисеонеръ, желательно, чтобы онъ поблатословиль заклю- 
ченныя такимъ образомь супружества; должно, однакожъ знать 
новобрачным, что это благословеме ниснолько че нужно для 
важности (лЪйствительности) брака, такъ заключеннато; но дается 
оно единственно для большей торжественности и обшири®йшей 
милости Божей... Бракз, заключенный хотя и безъ катлана, 
но въ присутетйи двухъ свидзтелей, есть истищнное чм святое 
таинство“. Тутъ же излатается полный обрядъ такого брака, 
совершаемато, вместо кеендза, двумя свидфтелями. Совершенно 
основательно по поводу этого замфчаеть „Холмеко-Варшавекай 
Въетникъ“: „такимъ до селз неслыханнымь въ русеко-калоли- 
ческомъ м] распоряженемъ отъ имени иросвющеннайю палы 
Льва ХШ о заключении брачныхь союзовъ м1рянами вводится 
для 0. ушаловъ безпоповщинская ересь нашихъ невтъжествен- 
ные раскольниковъ, или же допускается не терпимый закономъ 
Бозлимъ и русскимъ государственнымь законодательствомъ граж- 
данскй бракъ, съ тзиъ отлищемъ отъ заграничнаго, что по- 
слфднй заключается чиновникомъ гласно, а не тайно“. 
(Рук. для Сельск. Паст.). 


ААА 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ, 


Вь +. Орлль, у автора, Законоучителя Реальнаго Училища 
Священника Ильи Вас. Ливанскаю, и у иЪстныхь книгопро- 
давцевъ, & также въ /Л40сквъ, Петербуриь, Туль, Бълевь 
(при Публичной БибмотекВ въ память Вас. Андр. Ёуковскало). 
Сериевомь Посад, Воронежъ и другихъ городахъ продаются 
сдфлующия сочинена: «Многострадальный 1овЪ,> библей- 
ская позма въ стихахъ,—пфна 25 к., съ пере. 35 к. «Два, 
Слова, › по поводу пережитато и перечувствованнато, —цзна 
20 к, в5 пере, 30 к. «За Ересть Христовъ, попира- 
емый изувёрами, и Вфру святую, гонимую нев$- 
рами, > цвна 10 в., съ перес. 15 к., на лучш. бум. цЪна 
15 к., съ перее, 20 к. «Священной памяти Царя-Осво- 
бодителя и Его славныхъь сподвижниковъ, > —на 
обыкн. бум. цфна 10 к., съ перее. 15 к., на лучш. бум. цфна 
15 к., съ перес. 20 к. и «ПоминЕи,» сборникъ стихотво- 
ренй релит1озно-патруотическаго содержаня, —цфна 75 к., съ 
перес. 90 к., на лучш. бум. цёна 1 р., съ пере. 1 р. 25 к. 
Выписывающимь „Поминки“’ отъ автора прилагается къ онымъ 
безплатно . стихотворенте, посвященное намяти Высокопреосвящен, 
Димитуля, Арден. Херсонскию и Одесскаю. 


Вышли 1; 8, $, 4, 5, би 7-й №№ 
НОВОЙ ЕМЖЕНЕДЬЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ 


„ДРУГЪ ИСТИНЫ“. 


Редакция названной газеты поставляетъ себ задачею вести 
борьбу съ расколомь старообрядчества и съ друмими сектами. 
Соотвётственно этой задачЪ програмна слфдующая: 
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1) Изъяснене дневнало_ Еванлельскалю ‚или атостольскало 
чтеня, при чемъ особенное внимане будеть обращено, на то 
изречение, которое можеть имфть близкое нравственное. приложе- 
не къ раскольникамъ и сектантамъ. 


2) ‘Руководственныя статуи, ‘инфющая ввоимъ‘ предметомъ 
раскрыт!е той или другой истины хриемМанекато “в®роученя. 
Мысли этихь сталей всегда будуть основывалься на Слов ЪБо- 
ж1емъ, будуть подтверждаемы ученемь ‘Св. Отцевъ, учене ко- 
торыхъ, по мВрв надобности, будетъ ‘излататься ‘ихъ ‘соботвен- 
ными словами въ ославянекомь или русбкомь неревод». 

3) Разсмотульная и `доказатёльства, невостфятельноети того 
или другаго раскольническато -или-вектантскато ученя. 

4) Разныя извъстая: 3) 10бъ особыхъ дЪйстыяхь Про- 
мысла Бождя, способетвовавшато обращению. въ. правоелаве на- 
ходившихея ‘въ ‘расколь и сектантств%; 0) о различныхъ ‘совре- 
менныхь событяхъ въ средф раскола и векть; в) о’ лБятеляхь 
противъ раскола и сект; т) о лицахъ, имвющихь особенное 
значене въ раскол и сектахъ; д) разсказы объ особыхъ путяхъ 
Промысла Божля, замченныхь самими обратившимися въ пра- 
вослав1е. 


5) Мелкя затьтки о разныхъ собымяхъ; такъили иначе 
касающихся раскола и сектъ, а равно о тёхъ или другихъ сек- 
тантекихъ и раскольническихь произведеняхъ. 


6) Кратыя библотрафичестя свъдьмя 0 новыхъ изда- 
ях противъ раскола и сектъ. 


Газета будеть выходить въ размёрЪ не мене одного пе- 
чалнато листа. Сверхъ того въ м%еяцы: октябрь, ноябрь, ле- 
кабрь, январь, февраль и марть при каждомъ нумер газеты 
отдфльно будуть Ирйлашиться ‘бесфьды; “ воставлениыя и произне“ 
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венныя 0. 0. собесфдниками подъ руководствомъ Преосвященн®й- 
шато Мисаила. Е 

Подпиеная цфна газеты на тодъ съ пересылкой ТРИ фт. с., 
на полгода ДВА руб. с. 

Подниска принимается въ редакци: Москва, Татанка, д. 
Воскресенской церкви, кварт. священника Н. А. Красновскато; 
также у священника Введенской, въ Барашахъ, церкви Н. А. 
Покровскаго (кварт. въ церковн. д.) и у священника Покров- 
скаго собора В. Ф. Барбарина (д. собора, Москворфцкая ул.). 

Редакторы: священники —Н. Красновскй и Н. Покров- 
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кои, за службу по духовному вЪдомсиву, награждаются СвятЪй- 
шимъ Синодомъ ко дню Св. Пасхи въ. 1888 году по епархи По- 
лоцкой. Постановления Полоцкой духовной ороНОрИ Еларя1- 
альныя распоряжен1я и извЪетя, 

Отдвлъ неоффищальный: Канонъ на Св. Пасху. Рфчь при 
отивани о. архимандрита Неофита. Папство въ роли распростра- 
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тать всегда, ненарушенною и ненарушимою, такъ какъ самъ Богъ не 
хочеть нарушить свободу своихъ вольныхъ существъ. Затфмъ, 
упомянутыя (Гречесвя) церкви, со времени давняго единен1я 
ун1атовъ съ Римекою церковью, не подвергаются никакому при- 
т$сненио и не совращаются насильно въ католичество, или же 
въ уно, такъ какъ признаютъ папу; но ненарулимо пользуются 
свободою и вольностью согласно съ древними правами католиковъ. 
Признаемея, нЪкоторые изъ этихъ епископовъ, съ подчиненнымъ 
имъ народомъ, подобно собакамъ, пожирающимъ свою блевотину, 
возвратились-было къ схизм% и отлВлились отъ единешя съ Римскою 
церковью, по какимъ-то неизвЪстнымъ намъ причинамъ; но по- 
томъ вновь, гнушаясь схизмы, добровольно присоединились къ 
увалской вЗр% и стали ее испов®дываль. Монастыри въ Б%лорусои 
и архимандритства съ игуменствами и братствами, равно и весь 
народъ Греческаго закона въ ПольшЪ и въ вел. кн. Литовскомъ, 
убЪжденные только силою проповЪди слова Божля, присоединились 
въ унш; они, съ довольно давняго времени, свыше ста лфтъ, со 
времени бл. Тосафата, перваго апостола св. уни, архепископа 
Полоцкаго, зв5реки убитаго отщепенцами въ ВитебскЪ, повинуются 
св. Римской церкви и стойко пребываютъ въ св, уни '57). Совсзиъ 
не то посл№ трактата о вЪчномъ мирф, еще такъ недавно заклю- 
ченнаго,--откуда и взята 9 ст., послёднимъь Варшавскимъ до- 
говоромъ возобновленная, или даже подтвержденная,—158) отъ содер- 


157) Слова эти опровергаются многими документами; см., напр., №№ 126, 
128, 134 и друг. й 

188) Петръ Т, въ грамот, посданной Августу П, 29 февр. 1700 г. наз 
помниль королю о 9 ст, вЁчнахо мирнаго договора. „А нынЪ намъ, великому 
государю, —говорится далфе въ той-же грамот$,—донесено, что православныхъ 
Греко-Россйсвя вфры, обрётающихся въ Польшф и ЛитвЪ людей, а именно Ви- 
ленскихъ и Минскихь городовыхъ и уфздныхь жителей, въ Литв бискупы, и 
езуиты, и доминиканы, и прежше ушаты, и шляхта нЬкакимъ попущешемъ ра- 
зораютъ, и в5 ую насилуютё, и бьютё, а монастыри и святыя церкви 
отнимают, в заъзжають5, и обращаютё в5 ую“... 81-го января 1708 г., 
Цетръ Г вновь ходатайствоваль предъ королемъ з& православныхъ. 7 декабря 
1705 т., въ бытность государя въ Гродн%, Польсше послы домогались, чтобы го- 
сударь дозволилъь имфть въ Росси свободное отиравлеше вёры Римскаго испо- 
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жатя котораго, па сколько ‘оно! ‘нась’ касается; ниже‘ оть. ‘его 
исполнешя, мы не уклоняемся; такъ ‘какъ мыбыли бы невъ прав№ 
препятствовать ‘никому’‘изь ‘смертныхь искать ‘спасеня: ‘души; 
или даже терять его; мы знаем, ‘что ‘всякому’ дана свобода поло- 
жить свою руку какъ ‘въ огояь, такъ и’въ’ воду. ‘Но’ этой’ири- 
чин®, вс№ упомянутыя епископства и’ архимандритства, ‘хишь 
только были озарены свЪтомв истины и ‘одарены благодалию’ Св. 
Духа, воспраяли догмат? св. ‘уни, общий соев: Римекою церковью` 
но несогласный съ учентеме ‘закорен®лыхъ’ ‘отщепенцевь. (И за 
тфмь, съ твердымъ упованемъ ожидаемъ; ‘что ‘и остальныя Грез 
ческтя церкви отщепенцовъ не замедлять, въ весьма скоромъ време- 
ни, поспфптить въ лоно св. матери Римской церкви и въ ун!ю; желая 
посл дней со вефмъ народомъ Греческаго исповздан!я, если только 
источникЪ правды-—самъ Богъ-“очистить ихъ 'отъ’ отверженной 
ехизмы и непоколебимо и отрадно приведеть къ’цзли: Онъизъ 
камней можеть воздвигнуть сыновей Аврааму. Въ какой‘ иВрь въ 
импер!и великаго князя Московскато’ дозволяется, ‘согласно’ ‘обыч: 
ному ихъ праву, свободное отправлен1е богослуженя проживающимь 
тамъ (далъ бы то Богъ) католикамъ, хотя-бы онъ (царь) и’ гово- 
риль, что для того не имфется никакихъ обязательствъ— въ та-= 
кой же мЬрЪ, мы, при всевозможномь и крфикомъ обязательств, 
усердно желаемъ имфть въ Польшф, вел. ‘кн; Литовскомь и ‘въ 


вздавйя и построить въ Москв® церковь, обфщая и Греко-Россйской вёры жите- 
дямъ въ Польшф всякую свободу въ ихъ богослужеши. Въ отвётъ на это было 
сказано, что такъ какъ въ Росси давно уже жители Римскаго исповздан1я поль- 
зуются всфми выгодами (въ архив Мин. Ин. Д. имфется списокъ съ указа, отъ 
12 дек. 1705 г., подтверждающаго дозволене строить въ Росси каменныя церкви 
Римскаго закона); — то желалельно, чтобы и съ Польской стороны ‘неё было ни- 
какого притфсневшя православнымъ подданным, живущимъ въ Польшв и Литвф. - 
Въ 1710 года царь отправилъь въ Могилевъ стольника Шипневскаго, въ 
качествв комиссара, для охранев!я православныхь отъ обидъ и притёененй, 
Узнавъ объ Этомъ, папа Климентъ ХТ, буллою отъ 22 ноября 1710 г., просиль 
короля избрать комиссаровъ для изслфдовав!я, кто кого больше обидфль, Рус- 
скя-ли войска ушатовъ въ вел. ‘кн., или ушаты празоблазныхь, и просиль короля 
принять мёры къ защитв базищань. (Асторёя об унш, стр. 152-159; Чисто- 
ви4ё П, 51). Какъ уже было замфчено выше (см, прим. 145), трактать 1686 т, 
внесенъ въ государственную конституцию на Варшавском сеймз 1710 г, 
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другихъ Русскихъ областяхъ свободу, безъ всякихь препитствйй, 
въ отправлени пропов$даня и службы Божией, какъ понын% 
имфли (хотя при большомъ.‘кровопролит!и). Молимъ Господа Бога, 
чтобы Ояъ намъ своевременно даровалъ силу, крЗпость и большую 
свободу дЪйствй для присоединения остальныхъ Греческихъ церквей 
не только в5‘нашемъ королевствЪ, но и въ МосквЪ, дабы такое 
количество! душь, не погибало. въ. преисподней адских, пропастей; 
и дабы мы не’ подвергались многочисленным насилямъ, преел*- 
доватямъ и притфененямъ, но оставались. при нашихъ,.музени- 
ческою кровью’‘обагренныхъ, церквахъ, и чтобы въ. нихъ насажденя 
ная взра‘и`унйя негизсякли. А что. еписконъ. Луцей, Жабокриц- 
ый, изъявляя вфрноподданничество Станиславу Лещияекому, при- 
чиниль много зла великому князю Московскому и проч., то’ ‘его; 
Жабокржицкато,  слФдовало. предать’ апостольскому суду; которымь 
и былобы высказано правильное суждение 153); теперь же совершенно 
несправедливо, прежде всего будучи ‹ лишенъ ‹церковныхь им%- 
нШ; безъь оправдательныхъ и’ обвинительныхъ доказательствъ, 
долженъ былъ подвергнутся столь жестокому секвестру; тогда 
какь свЪтевя власти вовсе не въ правЪ касаться’: помазан- 
никовъ Христа, по’ священному. изр%ченио: не прикасайтеся 
помазанникамъ моимъ, ибо съ нихъ гораздо строже взыщется 
предъ Богомъ. И такъ, припадая къ стопамъ его святЪйшества, 
нашего владыки, умоляемъ св. апостольскую столицу, чтобы его 
величество король, воодушевленный ‘апостольскимъ. челов колюби- 
вымъ заступничествомъ; вол детв!е дружескихъ своихъ отношений ель 
великимъь княземъ Московскимъ. и своего: усердля къ калолической 
в№р%, принялъ’ насъ‹ на будущее время ›подъ. свою защиту 
и отнюдь’ не  дозволялъ. бы издавать постановлевй во, вредъ 
папекому имени, католическому вЪроисловфданю и св. уни, а на- 
противъ того, заставиль бы соблюдать древн!я права! блаточести- 
взйшихъ королей Польскихъ: ‘Сигизмунда, Стефана и ‘друг и 


159) Дмитуй (въ монаш. Дюнисй) Жабокрицкй въ 1695 г. избранъ въ 
епископы (православ.) Луцке; утвержденъ 7 февр. 1701 г. Дюнисй измфниль 
православю и принялъ уно, Умеръ въ 1715 г., въ ссылк. (Чистовичё П, 
стр. 288-292), 
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выказаль-бы себя болЪе ревностнымъ поборникомъ распростране- 
ня уни, такъ, чтобы ее ‘не терзали новыя прит®сненя и крово- 
нролит!я; да позволить онъ намъ пользоваться свободою и сво- 
боднымъ отправлетемъ  религюзныхъ обрядовъ, дабы не погибалъ, 
по злобЪ%: закоренфлой схизмы, народъ, и чтобы епископства; доб- 
ровольно возсоединенныя и ожидаемыя къ возсоединенно, со своими 
наствами, пребывали мирно и спокойно въ вышесказанной уши, 
какъ послушныя съ довольно давнаго времени св. Римской церкви; 
чтобы насиемъ ежеминутно ожидаемыми уб1ствами, которыя 
причиняютъ намъ отщененцы; не были. бы принуждены возвра- 
титься въ схизму, и тфмъ погубить свои ‘души. Поступая такъ, 
его королевское величество’ совершиль бы дфян1е и боле спра- 
ведливое, и боле достойное похвалы предъ католическимъ мромъ, 
съ величайшею заслугою, ч$мъ еслибы поступилъ иначе, по’ от- 
ношентю къ несправедливымъ оскорблешямъ, зхостнымь вымыс- 
ламъ, зловреднымъ проискамъ; чтобы мы, огражденные отъь вея- 
кихь покушенй схизматиковъ, славили Господа Бога за св. апос- 
Тольскую столицу и за вожделФнное въ мирз благоденстве . ко- 
роля; 1710 г. 
Езютса Визяае Мопитета Ш, № СХХХУП. 


№ 155. 


1713 г. марта, 12. Грамота короля Августа П, которою, по 
ходатайству Владам!рекато и Брестскаго епископа и базиман- 
скаго ордена протоархимандрита Льва Вишки, разр шеновъ при- 
надлежащемьъ Полоцкимъ базиланамъ м%®стечкЪ Дзвони, для 0бо- 
тащени м%®стныхъ жителей, а чрезь то и самихъ базиманъ, и 
во славу блаж. мучен. Тозафата, останки коего хранятся у бази- 
манъ, открыть ярмарки и торги два раза въ тодъ о св. Троицф, 
праздник Русскомъ, и въ день св. Василя, & также два раза въ 
недЪлю торги, по воскресеньямъ и пятницамъ. 

Докум. на Польскомь яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 138. 


№ 156. 


1714 г. 5 декабря. Письмо Флорщна Гребницколо, оффищаль, 
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базиланскато. ордена, къ великому канцлеру Литовскому, князю 
Карлу Станиелаву Радивилу. Письмо цисано по случаю открывшейся 
ваканс1и на арх1епискошю Полоцкую, и такъ какъ на эту ваканс1ю 
уже имфлись два и притомъ сильные кандидата въ лиц® ун1ат- 
скаго митрополита и ксендза Филипповича, то Гребницюй ста- 
раетея расположить на свою сторону канцлера, и при этомъ, въ 
случаЪ избран1я, обфщаетъ на пользу уши и самого Радивила не 
только. лично свои услуги, но и всей будущей своей паствы, пре- 
доставляя себЪ въ награду и утЪшеве только радоваться скром- 
нымъ титуломъ „креатуры его Радивила“ и быть вЪчно. призна- 
тельнымъ къ своему креатору: „дамаеге ий4о скещихае, сию аел- 
{егпа егда зиит стеотеть обаданоте“. 
Археорафический Сборникь ТП, № 144. 


^^ 


№ 151 


1715 г. сентября 22. Подписка, данная какимъ-то Григо- 
риемъ Кондратовичемъ, при Витебской каеедр%, въ томъ, что ни 
онъ самъ, ни будущая жена его; съ которою намфренъ вступить 
въ законный бракъ, никогда не станутъ бывать, а тЪмъ болве 
исповфдываться у схизматиковъ (православныхъ) въ МарковЪ, подъ 
штрафомъ 100 талер. бит. на Витебскую каеедральную церковь и 
подъ опасешемъ другихъ взыскалйй по суду духовному. 

Докум. на Польск. яз. Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 189; 
тамь же, № 140, такая-же подписка Харитона Рябчика, Савиц- 
као тожъ, 1715 % сентября. 


№ 153. 


0 взаимныхъ раепряхъ между протопопомъ (ушат.) Витебской 
городской Богоявленской церкви Михаиломъ Радзкевичемъ и 
м%+щанами Емельяновичами. 1715 г. 19 1юля—1718 г.1юля 85. 160) 


3 [отопоть Михаилъ Радзкевичь обратился къ митрополиту 


16°) Документы, помёщенные здсь, равно какъ и вь слБд. № 159, весьма 
интересны въ томъ отношени, что изъ нихъ открывается внутренняя, бытовая 
жизнь ушалскаго чернаго и благо духовенства и отнощешя между пастырями 
и паствою. 
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Жевскому, Галицкому и всей Руси, епископу Владимрекому и 
Браславскому, администратору епискошй Полоцкой, Витебской, 
Метиславской, Оршанской, Могилевской, Львовской, Каменецкой, 
Перемышльской, Саноцкой и Самборской, Супрасльскому архиманд- 
риту Льву ЛукЪ Кишкз 181), съ жалобою на Витебокихъь мфщанъ 
Эедора, Андрея Луку; и Александра Емельяновичей въ томъ, что 
они, забывъ страхъ Божй, строгость каноническато права и санъ 
священника, 8 апрЗля 1715 г. дерзнули нечаянно ворваться ‘въ 
ограду Богоявленской церкви, бить его, протопопа, плетью, рватв 
у него волосы изъ головы и бороды, хватать ‘его за грудь, бить 
объ землю ‘такъ, что онъ вынужденъ быль бфжать. отъ нихъ на 
колокольню и ударить въ колоколь тревогу; но и оттуда они его 
стащили и продолжали бить; посл шившую же къ ‘нему на по- 
мощь жену его ругали, срамили и оскорбляли послфдними сло- 
вами, угрожая убить его. Митрополитъ вызвалъ Емельяновичей 
на судъ свой въ Тетче (Лен, у.) на 11 мая 1715 года. 'ТЪ не 
явились, а потому, митрополить назначиль имъ явиться на судъ 
оффищальсый въ Витебск, на 15 юля’ 1715 года. Генеральный 
оффипаль Полоцкой арх1епиекоши, Витебской, Мстиславской, Ор- 
шанской и Могилевской епискоши и всей БЪлоруси, Витебскаго 
базиманскаго монастыря настоятель Антошй Августинъ Любенецюй, 
о предварительномъ изслЗдовани дла, чрезъ комиссаровъ—Ви- 
тебскаго коммендар!я Решковскаго и базиманскаго‘ викарля Оте- 
фана Литвинку, и'по вызов сторонъ, 18—19 1юля 1715 г. разо- 
бравъ дЪфло, призналъ какъ протопопа Радзкевича, такъ и м$- 
щанъ, братьевъ Емельновичей, виновными въ допущенной ими 
взаимной брани и побояхъ въ оград Богоявленской церкви и въ 
профанащи, такимъ ‘образомт, ‘святаго ‘мЪста; Емельяновичей же 
особенно тлавнаго‘зачиншика ‘ссоры, Федора Емельяновича, ви- 
вовными еще и въ томъ, что они ‘не допустили’ протопопа, Радз- 
кевича звонить по умершемъ, для чего онъ и взошель на коло- 


161) Лев (Лука) Килика род: 1668 г., обучался въ РимЪ; затВмъ обучалъ 
во Владимрской! коллеми; былъ настоятелемь монаст. ‘въ’ Вильн$ Полоцк’ и 
Супрасл%; съ’ 1711 т. изъ протоархимандритовъ базиманскаго ордена епископу; 
съ 21 ноября 1713 г. митрополитъ. Умеръ во Владим!рЪ, 19 октября 1728 г. 
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кольню, когда приказъ его объ этомъ, данный кому слЪдовало, не 
былъ исполненъ,—чЪмъ Емельяновичи вмфшались въ дЪло, при- 
надлежащее только приходскому священнику, къ крайнему со- 
блазну своимъ поступкомъ вообще всего народа. А. потому, оффи- 
щалъ приговорилъ протопола Радзкевича къ устранен!ю отъ цер- 
кви и богослужен1я въ ней на одну седьмицу, съ отбытемъ въ 
то же время, и епитими при каеедрЪ и съ тфмъ, чтобы въ чоне- 
дфльникъ, среду и пятницу той седьмицы онъ бичевался при чтен1и 
псалма Помилуй мя Боже; Емельяновичамъ же, смягчая, впрочемъ, 
строгость церковнаго устава, въ виду добровольной явки ихъ на 
судъ. присудилъ испросить сперва предъ нимъ, оффищаломъ, а на 
завтрашелй воскресный день въ своей приходской Богоявленской 
церкви—у обиженнаго протопопа прощене, у жены же его—въ 
домЪ; потомъ, посрединЪ церкви, во время обфдни съ пзшемъ 
(врлешате)), лежать „крыжемъ“, а 9еодору Емельяновичу, вакъ глав- 
‘ному виновнику, вромЪ того, слвдующя двф недфли не только по 
праздничнымъ, но и по буднимъь днямъ, на каждой обфднВ съ 
изшемъ же, читать апостолъ и ходить съ братскою кружкою 
для ебора подаявй, и получить отъ него, оффищала, разр шеве 
оть церковной клятвы; зат$мъ, вс$мъ Емельяновичамъ, ко дню 
блаж. Тозафата въ. томъ же году, пр1обрЪсть на свой счетъ, въ 
видз штрафа, два священническ1я облачення—одно въ каоедру, 
а. другое. въ. Богоявленскую церковь, стоимост!ю въ 24 руб. При- 
чемъ, въ предупреждене подобныхъ преступлевй на будущее 
время, наложено на стороны обезпечен1е въ 100 тал. бит., коихъ 
одна, половина подлежить взносу въ казну, а другая въ пользу 
правой стороны. Но, не выходя изъ суда, обЪ стороны. примири- 
лись, съ прекращешемъ всЪхъ, заведенныхъ между ними дЪлъ. 
Примиреше, это утвердилъ и оффищалъ, кассируя, съ соглаея 
сторонъ, всЪ. дЪла, бумаги и документы по т№мъ дфламъ, возник- 
шимъ въ судахъ велЪдетве жалобъ протопопа Радзкевича на 
Емельяновичей, а именно: во-первыхъ, обезпечительный листъ, 
выданный изъ магистрата, подъ наложенемъ на Емельяновичей 
штрафа.10,000 копъ Лит. въ случа дальнфйшихъь угрозъь ихъ 
лишить протопопа Радзкевича жизни, или же въ случаз виз ша- 
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тельства ихъ въ церковныя дЪфла, каковаго штрафа одна, половина, 
должна была бы подлежать взносу въ казну, & другая въ пользу оби- 
женной стороны; во-вторыхъ, такой же листъ 1710 т.; въ-третьихъ, 
два декрета 6. оффищала Завадскаго—одинъ заочный, & другой 
посл довавий за личнымъ состязаемъ сторонъ, по каковымъ 
декретамъь Андрей Емельяновичь съ другими лицами подпалъ 
подъ церковную клятву, уплатЪ обезпечен1я и другихъ штрафовъ, 
означенныхъ въ самыхъ декретахъ,—и, наконецъ, всЪ д%ловые 
документы. Но отъ испрошеня прощеня у обиженной стороны 
и разрьшеня отъ клятвы, & также отъ пр1обр$теня двухъ обла- 
чей къ назначенному сроку, въ предупрежден подобныхъ 
вышеизъясненному преступленй, Емельяновичи ‘не освобождены, 
подъ страхомъ, въ случа неисполненя, наказайй и штрафа, 
опредфленныхъ въ настоящемъ оффищальскомъ декрет». Несмотря 
на то, протопопъ Радзкевичъ, двумя протесталями, поданными 
въ Витебевые гродскй, воеводов!Й судъ, 22 сентября 1717 г., и въ 
магистратъ, 17 1юля 1718 т., жаловался на прихожанина своего, 
лавника г. Витебска, Андрея Емельяновича, въ томъ, что уже 
десять слишкомъ лЪть, въ разныхъ мЪфстахь ‘покушался онъ на 
жизнь его, протопопа, осыпалъ его разными бранными, оскорби- 
тельными и унизительными для его сана словами, за что и быль 
‘осужденъ р$шенями разныхъ судовъ, разновременно посл довав- 
шими, и только по миролюбной сдЪлЕЪ 1715 г. освобождень отъ 
наказана, но съ тЪмъ, чтобы впредъ оказывалъ ему, протопопу, 
какъ своему приходскому пастырю, должное послушане и уважене, 
‘подъ штрафомъ за противное 100 тал. бит. Между тзмъ, Емелья- 
новичъ, 1717 г., въ ОстровнЪ (Мог. губ.) на ярмаркЪ, публично 
при всемь народ, между торговыми лавками, поднимая шумъ ‘и 
крикъ, срамилъ его язвительными, мерзкими и неучтивными |р%- 
чами, укоряя въ святотатств$. Такимъ же образомъ, ‘безславиль 
его въ разныхъ другихъ м$стахь и въ домахъ, какъ въ глаза, 
такъ и заочно. Мало того, еще и въ 1718 г. Ноля 11 дня, въ 
дом гг. Ивана и Степана Боничей, 'Витебскихъ’ ратмановичей, 
упросивъ его, протопопа, изъ сЪней войдти въ домъ, безъ всякаго 
повода сперва ругалъ его язвительными и непристойными словами, 
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& потомъ; схвативъ за грудь, удариль объ печь и ранилъ; вел$д: 
сте чего онъ, протопопъ, боленъ и по-нын%; причемъ дерзалъ 
его за бороду и голову и вырвалъ у. него немало ‘волосъ, и ‘если 
бы онъ, протонопь, не убфжаль къ. себ домой, то; навзрное, 
поилатился бы жизню. Наконець, 16 люля 1718 тг., Емельновичъ, 
задержавъ его, шедшаго изъ.дома тЪхъь же гг.. Боничей;, тоже 
безъ всякой со стороны его; протопона, вины, срамилъ и. оскорб- 
лалъь его язвительными словами, угрожая: убить его на, ‘смерть,— 
да и теперь угрожаеть тЬмъь же, укоряя опять въ  святотатств® 
и клевеща, якобы онъ, протопопъ, укралъ въ Через (Мог. губ.) 
лошадей и другя вещи, а. прибывь въ Витебскъ, обокралъ и 
опустошилъ церковь; притомъ, Имельяновичъ, оклеветаль его; 
начиная съ отца, матери и братьевъ его. И. на, этоть разЪ спасся 
онъ оть побоевъ и, дальнфйшихь ругательствь только. бЪгствомъ 
въ церковный домъ свой. ЗатЪмъ, въ виду взаимной жалобы, 
поданной Емельяновичемъ, Витебекй магистрать, повфетками оть 
16 и 18 юля 1718 года, вызваль стороны къ разбирательству, 
на 18. и 20 1юля того года; усматривая же въ дЪлЬ этомъ важный, 
уголовный характеръ, судъ отложилъ оное до особаго, открытато, 
(дадту) городскаго, ратушнаго суда. (ЧЪмъ кончилось  дфло-—-изъ 
документовъ не видно). 

Вь этой перепискь 7. документов, изъ коихь 4 отчасти то- 


вреждены временемь; ‘всъ документы на’ Польскомь яз. Архив 
Полоц. Дух. Конс.) №№ 140—146. 


№ 159. 
0 пожизненномъ настоятелв Витебскаго базилланскаго монас- 
тыря Антон Августинв Любенецкомъь и о бывшихъ тогда 


безпорядкахъ въ этомъ монастыр%. 1718 года августа 23— 
1748 г. авгуетъ. 


Переписка объ этомъ начинается письмомъ маршалка Витебска- 
го предсеймовато сеймика, подстолая Ивана Гурки, отъ 23. августа 
1718 т.) оть имени всего Витебекаго воеводства, къ уш1атекому 
митрополиту Льву КишкЪ. Въ письм$ этомъ Гурка просить утвер- 
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дитв. настоятеля 'Витебскато. базиманскаго монастыря, Минокаго 
прелата и’архиманлрита Августина Любенецкато, какз’ достой- 
ныйшаго ‘и заслуженнйшаго ‘духовнаго сановника, пожизненным 
настоятелем этого ‘монастыря, хотя-бы’ Ляобенецейй достигь и 
выентихъ  духовныхь ‘стеленей, тЪыъ’ болфе, что объ этомв же: 
ходатайствуетъ и. Минское ‘воеводство. Но Любенецкй встр®тижь 
противод$йетве. со стороны протоархимандрита и’ провинщала 
базиманскаго ордена, настоятеля Береввецкато ‘монаетнря (Диен: 
уззда); 'Антошя Завадокато: Любенецкй: принесъ. митрополиту 
Льву ВмливЪ ‘на ’Завадскато. жалобу въ томъчто послЬдейй; патая 
въ нему ‘ненависть, негодоване.‘и’злобу, а также въ нарушене 
духовнаго: зав щанфя фундатора Витебокато базиманскато’ мон,, 
Адама, Киселя, ‘его: же, Любенецкаго, дяди по. матери, далфе, 
вопреки постановленю: Новогородекато базиланекаго катитула’ и 
выраженному” самимъ же протоархимандритомъ, на провиншаль- 
номъ “Замойекомъ‘с0б0р%; въ ‘лиц вез хъ присутотвовавшихь тамъ 
духовных властей; сорлаею; обезвечивающимь за нимъ, Любе- 
ненкимъ, пожизненное настоятельство въ Витебекомъ `базиман- 
скомъ ‘монастыр%, хотя‘ бы’онъ ‘удобтоенъ быль ‘и выешей-степени. 
въ духовной 1ерарх, наконець, несмотря ‘и\на утверждене- его 
въ этомъ прав митроп. Кишкою,—во время отсутетвуя ‘его, Лю- 
бенецкало; ‹‘назначиль въ этотф: монастырь. ‘0. бозонта:Теодоровизча, 
наетоятелемъ, о. Михаила. Ломанекало, викаремъ; замфетиль. и, 
всВ монастырсыя должности новыми-лицами, & назначенных: им 
Любенецкимъ, удалилъ. Чрезь евоихъ новопоставленныхь долж- 
ностныхь лицъ, Завадсый завладЪль всфми монастырекими сум- 
мами и вещами, имуществомъ движимымъ и недвижимымъ, въ 
томъ ‘числ собственносто его, Любенецкаго, и фундаторекаго 
внука, Михаила Киселя, Синиченскаго старосты, и таковыми вполн% 
распоряжается, его же, Любенецкаго, отъ всего устраниль, такъ 
что онъ не допущенъ былъ даже отправить въ Витебской монас- 
зырской цернви торжественное › богослужене - въ. праздникъ св. 
мученика Гозафала, 3. сентября 1721 года. Завадекому, содфй- 
‘ствовали и свЪтевя власти; въ особенности. ‘же. подстрекалъ 
его, Витебекюй ‘ кастелянъ, съ которымъ ужетри года ведетьонъ, 
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Любенецай, дЪло. въ. трибунал%, алостолической нувшатуры, гд% 
уже. и состоялось, рзшен1е‚о назнаени комисс1и по предмету наёиа»- 
ственнао похищеня‘изь монастыря роба съ тъломотокойнало:фун- 
дилпора 82). Вслдстые этой жалобы, митрополитъь Кишка; мандатомь 
оть’ 28 октября 1721 г., и вызваль протоархимандрита Завадскаго, 
консульторовь ‘и. секретаря базиланскато ордена Литовской: про- 
винщи на свой судъ. На митрополитскомъ ©уд%, Завадскй ‘объ- 
яснилъ, что дфло’о нападении кастеляна На монастырь и`похи- 
щен тфла фундатора Киселя находится у напскаго нунщя изо 
оному послЗловаль уже декреть; что-на Замойскомъ провинийаль- 
номъ собор онъ не`давалл, соглася на счетъ пожизнённостигна- 
стоятельской должности въ.Витебскомъ монастырЪ, утверждевне“ же 
митрополитомъ таковой пожизненности получено изъ канцелярм 
митрополита въ превратномъ смысл, тайно, ‘украдкою ‘и’ ‘зло- 
употреблено Любенецкимъ въ свою пользу. ЗатФмъ, согласно ссылкЪ 
Завадскаго, митрополитъ, 28 января 1722 т;, ‘ршиль ‘передать’ и 
это дЪло на судъ вуншатуры. А между тфмъ, согласно‘ просьб 


192) `Нёсколько лёть дому Иазадь, въ Полоцкой Дуя. Консисторун хранийся 
еще документь (гдё онъ теперь--ненавфстно), на Лалинском» ‘яз; о позщенйь 
езуитами тлъла Адама Киселя. Суть дла состоить въ слёдующемъ; По смерти 
фундатора Витебскаго базиланскаго монастыря, Адама Киселя, послфдовавщей 
въ томъ-же монастырь, тло покойнаго, положениое въ гробъ, было внесёно съ 
подобающею честшю базинанами въ ихъ монастырскую Жаилицу и поставлено на 
приготовленномь тамь пышном® НатАфалк. Но въ побабдубщую Зам НОЗЕ, 
1езуитск!е ‘ученики и ‘служители, вооруженные разными оруд{ями, насильно ‘вло- 
мились въ базиманск!й монастырь, проникли въ означенную каплицу и, несмотря 
на, сильное сопротивлеше базимант, при кровопролитной взаимной дракф, похи- 
тили твло Киселя съ гробомъ и перенесли въ костелъ1езуитовъ, которые затёмъ 
и погрёбли его. О такомьъ возмутительномь насил:и Зезунтовь базищане завели 
Уголовное дЪло. ЧмЪ оно кончилось—неизвфстно. Кажется, Напа Наложиль ‘на, 
базияань; кажь это часто хвлалось Имъ въ пользу 1езуйтовъ; '5Чио6 молчёле. 
Причиною этого насил}я, долго жившато въ намяти мфетнаго населеня; быль 
имущественный интересъ: Киседь завфщалъ значительную сумму въ пользу того 
м$ста, гдф онъ будетъ погребен. 

Кстати здВсь замфтить, что такое же точно похищеше тфла фундатора 
Березаецка:о монастыря, помфщика Корсака, изъ монаётырской церкви, пб та- 
ним$:Ж6 корыстнымь побуждешямъ, учинили Глубоцые Кармёлиты, 
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Любенецкаго, предписалъ Завадскому, 31 января 1722 г., до окон- 
чаня дЪла въ нунщатур® не ревизовать Минскаго монастыря и 
никакихъ притязанй къ Любенецкому не дЪ®латъ, подъ’ недфйст- 
вительност!ю самыхъ дфйствьй и подъ страхомъ церковной клятвы. 
Затфмъ, нунцй папы Иннокент1я ХШ, въ Польш% и ЛитвЪ, Тра- 
пезунтскй арх!епископъ Викентй Сантинъ; мандатомъ отъ ‘95 
апр®ля 1722 г., вызвалъ споряпия стороны на’свой судъ, а дек- 
ретомъ своимъ, 6—18 юля 1729 г. состоявшимся, возстановиль 
Любенецкаго во всЪхъ правахъ настоятеля Витебскаго базиланска- 
го монастнря; строго’ предписавъ и внушивЪъ, притомъ, протоархи- 
мандриту Завадскому, консульторамъ Тоанну Клешевскому, Василю 
Процевичу ‘и Димитр!ю Занкевичу, секретарю базиланскаго ордена 
Антоню Томиловичу; насильно поставленнымт— настоятелю Со- 
зонту Теодоровичу, викарпо Михаилу Доманскому и всфмъ подоб- 
нымъ исполнить этоть декреть во всфхъ пунктахъ, въ двухне- 
дЪльный срокъ. На рфшенйе ‘это Завадскй ‘принесъ пап’ ачел- 
аяцио,: которая тенеральнымъ аудиторомъ нуншатуры хотя и пред- 
ставлена пзиЪ, но безъ простановлешя дЪйствя самаго ршеня. 
„ВелЪдъ.затфмъ, 15. сентября 1722 года, Любенецюй, а24 того-же 
сентября диревторъ Витебскато предъ-элекц1оннаго сеймика, хо- 
рунжюй Казимръ Саковичъ, отъ имени всего Витебскаго воевод- 
ства, послали въ Римъ къ кардиналамъ письма, ходатайствуя объ 
оставлеши Любенецкаго въ пожизненномъ настоятельств® Витеб- 
скаго, базианскато монастыря. Въ томъ же. смысл, 11 ноября 
1722 г, послалъ въ Римъ къ кардиналамъ письмо ‘и Витебсый 
кастелянъ Марщанъ Козельскй-Отинскй. Кардиналъ Тосифъ; отъ 
2 января 1723 г., увЗдомиль Любенецкаго, на письмо его, что 
дЪло его Конгрегащя о распространен!и вЪЗры постановила пере- 
дать на разсмотрфе ближайшаго генеральнаго капитула. При- 
чемъ сообщилъ ему и кошю самато  постановленя Вонгрегащи, 
трисовокупивъ, что кардиналы предположили ‘оставить за’нимъ 
Витебск! монастырь’ съ имуществомъ оваго, подъ строгою отвЗт- 
ственностню его за иЪлость таковаго. А 26 февраля 1723 г. Че- 
рейскй (Мог. г.) архимандрить Тоаннъ Фронцкевичъ, въ качеств 
комиссара. нунщатуры, съ понятыми, ‚соглаено ‚вышеозначенному 
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рЪшеню ея, формально’ передалъь Витебеый монастырь съ иму- 
ществомъ его въ пожизненное управлен!е Любенецкому. Посл 
того, ‘внукъ, по’ сестрф, Любенецкаго, Франць Копчинскй, при 
инстигатор%, ‘заявиль въ нунщатурЪ, для внесеня въ аЕтовыя 
книги ея, свой протесть о томъ, что протоархимандритъ Завад- 
сый, вопреки воспрещен1ю митроп. Кишки ‘и ‘уставу, воспрещаю- 
щему также протоархимандриту ревизовать монастыри, стоящ!е 
на степени архимандрЙ и подлежащие ревиз!и только митроно- 
лита; прибывь, 20 октября 1724 года, въ Минсый монастырь, 
въ отсутствия м5етнаго архимандрита  Любенецкаго, произвелъ 
строгую и подробную ревиз!ю ‘монастырю, церкви ‘и всякому 
имуществу ихъ, переписаль оное, даже и принадлежности самого 
архимандрита Любенецкаго и митрополичьи, а родню Любенецкаго 
велЪль слугамъ своимъ вытолкать изъ монастыря. Нробывъь же 
тамъ 7—8 дней, ввелъ монастырь въ большя издержки ‘на с0- 
держан!е свое, слугъ и ‘лошадей’ своихъ,— все это въ крайнему 
соблазну вефхъ живущихъ въ монастырЪ; какъ монашествующихъ, 
такъ и мрекихъ людей. Велдотве чего, нунщй, 7 декабря 1725 
г.. вызвалъ’ Завадскато на свой судъ. Наконецъ, на базианскомъ 
катитул® въ Бытени; 17’ октября 1726`г., новый протоархимад- 
ритъ' базиланскаго ‘ордена Корнимй Лебецый, и архимандрить 
юбенецый вошли въ мировую сдФлку, по которой ве пререка- 
я, споры и лФла, бывиия между протоархимандритомъ и архи- 
мандритомъ Любенецкимъ, навсегда прекратили. ’Любенецай 
оставленъ' при пожизненномъ настоятельств® Минскаго и Витеб- 
скаго монастырей, но обязалея имущества послФдняго ни подъ 
какимъ видомъ и предлогомъ не отчуждать и не обращать въ 
свою собственность, съ тфмъ, чтобы для ближайшаго надзора и 
веякаго порядка, на мфетЪ управлялъ монастыремъ этимъ назна- 
ченный протоархимандритомъ съ его, Любенецкаго, соглаейя, викарйй 
и отдаваль бы ему, Любенецкому, ежемЪеячно подробный отчетъ 
по управленю. Причемъ, Любенецый обязался уплатить, въ двух- 
годичный ‘срокъ, 2000 злот., одолженныхь кс. ВЪтринскимъ въ 
РимЪ по дзламъ базилланскаго ордена, не противодйствовать 
протоархимандриту и консульторамъ ордена, прилагать все ста- 


ране къ исправленю мовастырской: церкви: и: къ постройк% ‘новой 
каюлицы, снабдить монастырь внигами, въ коихъ онъ терпить 
крайнй. недостаток; въ ‘случаЪ же. назначентя его, Любенецкало, 
на высшую должность, отказаться отъ. монастыря. и передать оный 
съ принадлежностями кому ‘будетъ слЪдовать въ томъ же вид 
въ какомъ будеть оный тогда находиться; а если возникнуть 
какое-либо, споры, то таковые должны. подлежать в\домству одного 
только. митрополита, СдЪлку эту нодписали, кром самихь конт- 
ратентовь, конеульторы „Антонйй Завадсвьй, ‘Фирманъ Волкъ, 
Антонинъ Томиловизъ и Константинъ Шецивсвй, секретарь ба- 
зиланскаго ордена МатвЪй Казачекъ,. Холмеюй епископъ. Тосифъ 
Левицей, Иннокентий Буковсюй и Авксентй Мелецкй; —послфдейе 
три. какъ посредники въ этомъ дЪлф. На сдфлкВ имфется двЪ 
росписки протоархимандрита, отъ.4 марта 1727 г. и 25 сентября 
1728. рода, въ получетши ‘отъ „Тюбенецкаго 2000 влот. Но чрезъ 
нфкоторое время, Витебсьйй воевода Мартинъ Михаиль изъ Ко- 
зельска Огинсый писалъ уже письмо къ унатскому митрополиту 
еитьицкому 163), Когда именно!было писано оно. и ‘какого содержа- 
шя-—неизвЪетно, а только въ немъ обвинялся Любененкй лично 
и въ безпорядкахъ по Витебскому монастырю, какъ это можно 
видЪть изъ другого висьма того же Огинскатго, оть 22 декабря 
1787 т., кошя котораго выдана Любенецкому, по просьб его, 
изь городсвихьъ книгъ Витебекаго воеводетва, того же декабри, 
›Птеосвященный митрополитъ всей Руси, милостив йнай братъ и 
благодЪтель мой!--пишеть ОгинзыЙ въ этомъь другомъ письмВ 
своемъ. „Хотя я и поднисаль поданное вамъ письмо (#5 радату), 
въ которомъ я предъ вашимъ преосвяшенствомъ обвинялъ управ- 
лен1е и самую личность прен. Минскаго архимандрита и чожиз- 
неннаго. настоятеля здЪшиняго Витебскато монастыря, о. Любенец- 
каго, но все то случилось во время отсутетвйя о. архимандрита изъ 
монастыря, гдЪ, по этой именно причин%, не было никакого порядка, 
а господствовалъ только в5чный террор (зетрйегииз рютто), велЪд- 
стые нерадЪыя монашествующихь и мало назидательной ихь 


183) доанаси Шептыцк?и, виискоть ЛьвовскЙ, съ 1729г. митрополит. 
Умеръ 19 октября 1746 г. 
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жизни. Чрезь нихъ-то именно, и ‘допуекалиев везд’ разные. скан» 
далы, & одинъ изъ нихъ даже убиль моего крЪпостнаго челов ка 
изъ ‘ружья. бовершались-и другя безобразныя: ‘и’ позорящия  ева- 
щенническй и ‘монашесвй санъ преступленя. Но тавъ какъ наз- 
ванный о. Любенецый не находилея“ въ здфшнихъ ‘странахъ, во 
причин». налиеетв!я иноземневъ и ‘по `болЪзненному своему состоя- 
ню; а тода ‘два лежалъ на смертномъ; такъ-сказать, одрЪ, то, 
поэтому, я-ниеколько не признаю его’ виновнымъ, тёмь ‘боле, 
что’ прежде того наблюдалъ овъ за порядкомъ и` предупреждаль 
всащя ‘непристойности, ‘которыя, дФйствительно, практиковались. 
Когда свирЪфиетвовали огонь и ‘мечь, то монашествующие, конечно, 
не принимали никакихъ м$ръ къ возстановлен!ю здВшней‘ церкви 
своей и: монастыря. Но’теиерь, когда, Господь блатословиль’ наеъ 
желанныйгь` миромъ, а`‘о. Любенецюй, ‘по’ выздоровлении ‘своемъ, 
пожаловаль въ нашу сторону, то и монастырь ‘нашъ’ уже‘ полгода 
канъ’ сталь процвФтать, и слава Боя видимо праумножается, 
тавъ вакъ церковь поднимается уже выше оконъ, и въ монастыр% 
имфютея надлежащия помфщеня. Да и’ вездЪ по ‘фольфаркамъ 
производятся значительныя исправленя, ваковыхь прежде’ не’во- 
дилось, пока фольварки находились въ полномъ распоряжени 
монашествующихъ. Я‘же, какъ хозяинЪъ здшнаго‘воеводетва, пред- 
уематривальъ, а потомь и ясно’ увидфль правду и неправду на 
прежде’ бывших здФфевь поетыдныхв монахахь. Имь-то и припи- 
сываю ‘ве пороки ‘и’ небрежную `распорядительность. А ‘въ о. ар- 
химандрит$® вижу я только благороднЪйиня” заслуги; ' оказанныя 
имъ ордену; ‘и примфрн®йшую жизнь въ этомь монаетыр®. Для 
него же собетвенно, ‘кавъ. для. своего родственника’ и ‘изъ особен- 
ней' расположенности къ нему, блаж. памяти фундаторъ здфшняго' 
монастыря ‘зам чательно ‘увеличиль самую фундац!ю, а меня по- 
слфднею волею своею. назначиль протекторомъ фундашщи и’ особы. 
о; Любенецкаго. ‘Въ виду веего этого, я не только ‘не приписы- 
ваю’ему теперь означеннахго :разореня и опустошен!я монаетыря, 
кавь ‘посл8ховавшихъ по ‘вол’ Божей и по нерад%н!ю монаховъ, 
но; нанротивъ, ходатайствую предъ вашимъ  преосвященствомъ, 
злобы вы пребывали къ.о: Любенецкому“ милостивыми ‘и, ‘какъ 
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мужа заслуженнаго, удостоили его самыхъ выбшихъ стейеней въ 
духовной 1ерарх!и, награждая вь немъ того, кто, безспорно, при- 
надлежитъ къ отличнфйшимъ лицамъ въ орденЪ..Не сомнФваясь 
въ томъ, ожидаю блатосклоннаго вашего. отвЪта. и ‘остаюсь, гото- 
вымъ ко всякимъ услугамъ вашимъ и проч.“. Велфдъ. затЪмъ, 
ун1атсюй митрополить Аеанасй Шептыцейй, мандатомъ отъ 1738 
г. (м%с. и чис, не означено), вызвалъ на свой судъ базиманскаго 
архимандрита, или провинщала, Березвецкаго настоятеля, Василя 
Полетило (Роен/о), съ цфлой консульторей ордева,—если пред- 
стоящее суду дЪло было съ совфта, вЗдома и соглася консульто: 
ровъ,--секретаря ордена и Полоцкаго настоятеля Иравкмя Лисан- 
скаго, товарища его Кесаря Стебновскаго, викаря. Антонина 
(Азотлтиз) Кнажевича и прокуратора Витебскаго монастыря Ар- 
сешя Павловскаго, по жалобЪ на нихъ Минскаго архимандрита 
и пожизненнаго Витебскаго настоятеля Антовя Августина. Любе- 
нецкаго, въ томъ именно: протоархимандритъ Полетило и настоз- 
тель Лисанскй, своевольно, безъ вЪдома и соглас1я базиманскаго 
капитула присвоивпий себЪ званйе БЪлорусскато. комиссара, воз- 
негодовали на него, архимандрита Любенецкаго, за то, что онъ 
на требоваше ихъ, отказаль имъ въ реквизиц1онныхь деньгахъ 
посл бывшаго въ МинскЪ капитула и элекци, равно и за то, 
что Любенецый велЪль принять оть Полетилова родственника, 
склепы Минскаго монастыря, такъ какъ субъектъ этоть постоянно, 
днемъ и ночью, производилъ шумъ въ монастыр$, безпокоилъ 
монаховъ, ругалъь ихъ поносными словами, а также выбрасывалъ 
изъ оконъ монастыря и изъ склеповъ на улицу разныя вещи, 
угрожая, притомъ, самому архимандриту выбросить въ окно и его 
толову. Вел$детве чего, командировади они 00. Вняжевича, Пазв- 
ловскаго и Стебновскаго, которые прежде. всего прибыли въ Бе- 
резвечъ. Потомъ, соединясь съ другими своевольными людьми, 
задержали въ г. БорисовЪ, 12 февраля. текущаго (1738). года, 
двадцать возовъ съ зерновымъ хл$Збомъ, слЪдовавшихъ въ г. Минск 
для продажи на предметъ постройки въ ВитебскЪ новаго монас- 
тыря, на м%сто сгорфвшаго, и съ другими вещами. Сказанный же 
Княжевичь и его товарищь, о. Павловск, забывъ послушане, 


